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PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Inadmisible el recurso de casacién

Sumilla: La revision del celular del coimputado Valencia Pulido no vulnerd
el secreto de las comunicaciones, desde que estas no eran actuales y, por
tanto, solo corresponde analizarlas desde el derecho a la intimidad, cuya
restriccidn por actos de averiguacion no requiere previa orden judicial y,
ademads, lo que se conversé no se refiere a temas privados, sino una légica
comunicativa en los marcos de la comisién de un delito. Por tltimo, el
Tribunal Superior respondié debidamente la valoracion del material
probatorio disponible realizada por el Juzgado Penal. La prueba se consigné
y se dio cuenta de su contenido esencial, asi como, desde una perspectiva
global, se examiné y obtuvo el elemento probatorio y el resultado probatorio.
Por tanto, el recurso no tiene visos de ser amparado. Carece manifiestamente
de fundamento casacional.

-CALIFICACION DE CASACION-

Lima, nueve de noviembre de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausado EDER LuiS CORDOVA MINAYA
contra la sentencia de vista de fojas mil cuarenta y ocho, de diecinueve de
mayo de dos mil veintitrés, que confirmando la sentencia de primera
instancia de fojas ochocientos veinticuatro, de seis de septiembre de dos mil
veintidos, corregida a fojas ochocientos ochenta y nueve, de diecinueve de
enero de dos mil veintitrés, lo condené como autor del delito de extorsion con
agravantes en agravio de Arturo Jesus Carranza Luna a quince anos de pena
privativa de libertad y al pago de mil quinientos soles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demds que al respecto contiene.

Ha sido ponente el seior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las demds partes,
corresponde examinar si se cumplen las condiciones procesales
(presupuestos y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se estd ante una sentencia definitiva por
un delito grave. Por tanto, se cumplen las exigencias de los apartados 1 y 2,
literal b), del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal. En efecto, primero, la
pena minima por el delito acusado de extorsion con agravantes es de quince




|
M e, RECURSO CASACION N.° 1856-2022/EL SANTA \_/

anos de privacion de libertad (articulo 200, quinto paragrafo, del Cédigo
Penal, segun el Decreto Legislativo 1237, de veintiséis de septiembre de dos
:R JUDICIAL mil quince), por lo que supera, como es obvio, los seis anos y un dia de
privacion de libertad: y, segundo, se trata de una sentencia condenatoria.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurso tiene contenido casacional y si
no se estd en los supuestos de inadmisibilidad del articulo 428 del Caodigo
Procesal Penal.

TERCERO. Que la defensa del encausado CORDOVA MINAYA en su escrito
de recurso de casacion de fojas mil ciento veintiséis, de doce de junio de dos
mil veintitrés, invocé los motivos de casacion de inobservancia de precepto
constitucional, quebrantamiento de precepto procesal y vulneracion de la
garantia de motivacion (articulo 429, incisos 1, 2 y 4, del Cédigo Procesal
Penal). Sostuvo que las pruebas se obtuvieron ilicitamente: actas de
verificacion de celular del agraviado y del coimputado Valencia Pulido; que
se incorporo informacion contenida en el acta de intervencion al encausado
Valencia Pulido; que los testigos policias tenian interés en lograr la
condena; que la sentencia de primera instancia no se encontraba elaborada
cuando se dio lectura integral a la misma porque se subi6 al Sistema
Integrado Judicial cuatro meses después de su expedicion, que la version del
agraviado no es congruente; que no se valoraron las pruebas
individualmente.

CUARTO. Que es de aplicacion el articulo 428, numeral 2, literal a), del
Codigo Procesal Penal.

o Los hechos declarados probados tienen como circunstancia antecedente
una amenaza por varios sujetos al agraviado por ser dirigente de transporte;
que luego se le llamo a su celular para que pague ocho mil, lo que motivé la
interposicion de la denuncia policial; que al seguir las llamadas extorsivas
se las geolocalizé y pudo identificarse al imputado como el autor de las
mismas; que tras la operacion policial se pudo capturar en flagrancia
delictiva, pese a su intento de fuga, al imputado Valencia Pulido, quien iba
en una moto del encausado recurrente; que por el celular de este tltimo se
ubicé al encausado recurrente —a quien el primero incriminé— y se le
capturo.

o La prueba recabada es de caricter personal (de los policias intervinientes
y del agraviado, asi como del coimputado y de la pareja del recurrente), la
intervencion policial (actas de intervencion y de incautacion), el acta de
visualizacion del equipo celular y la pericia de la moto incautada. Se
intervino en flagrancia a Valencia Pulido y, luego, se captur6 al encausado
recurrente.

o La intervencion policial ha sido legalmente correcta y la declaracién de
los policias reflejé lo sucedido. No tiene sentido razonable inhabilitar el
testimonio policial alegando que su objetivo fue condenar al recurrente —con
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esa misma logica se cuestionaria la intervencion del Ministerio Piblico, lo
que es absurdo—. La version del agraviado es coherente y lo que expresé
tiene consistencia ulterior con las diligencias de investigacion
prevencionales policiales y las actuaciones de la Fiscalia —nada indica que
su version presenta contradicciones, vacios expositivos o fantasias—. La
revision del celular del coimputado Valencia Pulido no vulneré el secreto de
las comunicaciones, desde que estas no eran actuales y, por tanto, solo
corresponde analizarlas desde el derecho a la intimidad, cuya restricciéon por
actos de averiguacion no requiere previa orden judicial y, ademas, lo que se
converso no se refiere a temas privados, sino una l6gica comunicativa en los
marcos de la comisién de un delito. Por iltimo, el Tribunal Superior
respondi6 debidamente la valoracion del material probatorio disponible
realizada por el Juzgado Penal. La prueba se consigné y se dio cuenta de su
contenido esencial, asi como, desde una perspectiva global, se examiné y
obtuvo el elemento probatorio y el resultado probatorio.

o Lo expuesto revela, entonces, que no medio la actuacién de prueba ilicita
y que las inferencias probatorias son racionales, derivadas de los elementos
de prueba que surgen de los medios de prueba actuados —tinicos ambitos de
revision casacional cuando se trata del juicio de hecho de una sentencia—. La
motivacion de la sentencia es completa, suficiente y racional. No contiene
vacios argumentales ni inferencias no sustentadas en pruebas.

o Por tanto, el recurso no tiene visos de ser amparado. Carece
manifiestamente de fundamento casacional.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacién los articulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Debe abonarlas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razones: I. Declararon NULO el auto de fojas mil ciento ochenta y
siete, de trece de junio de dos mil veintitrés; e INADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por la defensa del encausado EDER LuiS CORDOVA
MINAYA contra la sentencia de vista de fojas mil cuarenta y ocho, de
diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, que confirmando la sentencia de
primera instancia de fojas ochocientos veinticuatro, de seis de septiembre de
dos mil veintidés, corregida a fojas ochocientos ochenta y nueve, de
diecinueve de enero de dos mil veintitrés, lo condené como autor del delito
de extorsion con agravantes en agravio de Arturo Jesis Carranza Luna a
quince anos de pena privativa de libertad y al pago de mil quinientos soles
por concepto de reparaciéon civil; con todo lo demas que al respecto
contiene. II. CONDENARON al encausado recurrente al pago de las costas
del recurso, cuya ejecucion correspondera al Juzgado de la Investigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion de las mismas por la Secretaria
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de esta Sala Suprema. ITI. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal
de Origen para los fines de ley; registrandose. INTERVINO el seior Pena
:R JUDICIAL Farfin por vacaciones de la sefiora Altabds Kajatt. HAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
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